Uzucapiune. Art. 28 din Decretul — Lege nr. 115/1938. Prezumtia de deces.

Avand in vedere imposibilitatea obtinerii altor documente pentru a dovedi decesul proprietarilor
tabulari, apelantul petent a solicitat aplicarea prezumtiei simple ca proprietarii tabulari sunt decedati
si, prin raportare la data la care a fost intabulat dreptul de proprietate in favoarea lor, a sustinut ca
este rezonabil sd se prezume ca sunt decedati de mai bine de 20 de ani.

Potrivit art. 329 Cod procedura civila, in cazul prezumtiilor lasate la luminile §i intelepciunea
Jjudecatorului, acesta se poate intemeia pe ele numai daca au greutatea §i puterea de a naste
probabilitatea faptului pretins.

Instanta are in vedere in solutionarea prezentei cauze si concluzia intalnirii organizate in data
de 11.06.2008 intre conducerea CSM si membrii Comisiei pentru unificarea practicii judiciare, unde s-
a statuat, cu referire la capacitatea procesuala de folosinta a persoanei, ca in procesele avand ca obiect
dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune judecatorul poate apela la o prezumtie simpla
potrivit careia o persoand nu traieste 120, 130 sau chiar 140 de ani (fapt de notorietate, care nu trebuie
dovedit) — astfel incdt se prezuma ca proprietarul tabular al carui drept a fost inscris in cartea funciard
de la inceputul secolului XX este decedata la data introducerii actiunii, fiind lipsita de capacitate
procesuala de folosinta.

Or, in prezenta cauza proprietarii tabulari pentru care apelantul petent nu a putut dovedi cu
acte de stare civila ca a intervenit decesul acestora si-au intabulat dreptul de proprietate in anul 1922,
respectiv 1923, imprejurare in raport de care instanta apreciaza ca nu mai pot fi in viata atdt timp cdt
varsta lor ar fi de cel putin 121 ani, respectiv 120 ani, varsta care, in prezent, in mod general, nu poate
fi atinsa de o persoana.

Ca atare, luand in considerare Decizia nr. 5/22.01.2018 pronuntata de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care s-a refinut in
considerente cd instanta poate aprecia intre o prezumfie legala si una judiciara, care dintre acestea are
prevalenta in situatia concretd, prezumtia de la art. 53 Cod civil nefiind una absoluta si care sa inlature
de plano o alta prezumfie judiciara, contrara, (,,in prezenfa unei prezumtii legale cum este cea
reglementata de art. 53 din Codul civil, instanta are de verificat, in raport cu datele concrete ale spetei
(care ar indica o varsta biologica a pardtului, imposibil de atins), daca subzista ratiunea textului de
lege care instituie o prezumtie de capacitate de folosinta in favoarea persoanei disparute, considerate a
fi in viata daca nu a intervenit o hotarare definitiva declarativa de moarte. 49. Aceasta intrucadt o norma
legala, pentru a-si produce efectele, nu poate avea ca obiect de reglementare situatii imposibile si
nerationale (....) 53. In ambele ipoteze insd este vorba despre o chestiune de probatoriu, de stabilire
daca se verifica ipoteza rationala a edictarii art. 53 din Codul civil sau daca functioneaza o prezumtie
simpla, judiciara, lasata la libera apreciere a judecatorului”), instanta retine ca proprietarul inscris in
cartea funciarda nu mai poate fi in viata in prezent.

Mai mult, conform unui studiu realizat de Institutul National de Statistica din Romania in anul
2016, ,, Prima tabela de mortalitate cunoscuta in istoria statisticii romdnesti a fost elaborata pentru anii
1899-1901. A fost realizata pe baza informatiilor disponibile privind mortalitatea inainte de 1900 (26%o
rata mortalitatii si 200%o rata mortalitatii infantile) si a scos in evidenta faptul ca speranta de viata la
nastere pentru acea perioada a fost de 36,4 ani. A doua tabela de mortalitate a fost realizata pentru
perioada 1909-1912 cdnd, conform tabelei, speranta de viata la nastere a crescut la 39,6 ani. A treia
tabela, care a fost elaborata pentru anii 1930-1932, perioada de dinaintea celui de-A/ Doilea Razboi
Mondial, a rezultat o speranta de viata la nastere de 42,0 ani. Dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial,
schimbarile care au intervenit in cresterea nivelului de trai si cresterea serviciilor medicale pentru
populatie au determinat scaderea mortalitatii. In numai zece ani, din anul 1946 pand in anul 1955, rata
mortalitatii generale a scazut de la 18,8 la 9,7 la 1000 locuitori. Scaderea mortalitatii generale s-a
concretizat in cresterea sperantei de viata la nastere, la 63,2 ani, determinata pe baza tabelei de
mortalitate pentru anul 19569. Dupa anul 1956, speranta de viata a continuat sa creascda cu o
intensitate mai micd, la sfarsitul deceniului al saselea (1968-1970) ajungdndu-se la 67,33 ani. In 1998-
2000, speranta de viatd a depdgit pragul de 70 ani. Intre anii 2006-2008 si 2012-2014, speranta de
viatd a cunoscut o crestere semnificativa, de la 73,47 ani la 7544 ani.”
(https://insse.ro/cms/files/publicatii/speranta_de viata sanatoasa 2016.pdf).



https://insse.ro/cms/files/publicatii/speranta_de_viata_sanatoasa_2016.pdf

Or, retinand cea mai lunga sperantd de viagd, conform statisticilor mentionate mai Sus, precum
si faptul ca daca ar fi trait 121 de ani ar fi fost o situatie exceptionala intrucat este o varsta care nu a
mai fost atinsa pdna in prezent de alte persoane, instanta apreciaza cd se poate prezuma in mod
rezonabil ca persoana a decedat cu mai mult de 20 ani inainte de formularea prezentei actiuni.

Tribunalul Arad, Sectia I a Civila, Decizia civilid nr. 376/25 mai 2022
Prin sentinta civila nr. (...) din 17.11.2021 pronuntata de Judecatoria Arad in dosar nr. (...) s-a

admis 1n parte cererea formulata de petentul MP.
S-a constatat ca petentul a dobandit, prin uzucapiune, dreptul de proprietate asupra imobilului -

teren intravilan in suprafatd de 180 mp, inscris in CF nr. ..... (nr. CFvechi.... ), nr.top....—
S-a respins in rest cererea si s-a dispus OCPI ... sa efectueze cuvenitele mentiuni in cartea
funciara.

Pentru a hotari astfel prima instanta a retinut urmatoarele:

Prin cererea formulatd de citre petent s-a solicitat sd se constate ca a dobandit, prin uzucapiune,
dreptul de proprietate asupra imobilelor inscrise in cartile funciare nr. ......... N sint. ... ..

Instanta a retinut ca potrivit art. 28 din Decretul — Lege nr. 115/1938, cel ce a posedat un bun
nemigcator in conditiunile legii, timp de 20 ani, dupa moartea proprietarului Inscris in cartea funciara, va
putea cere inscrierea dreptului uzucapat.

Astfel, conditiile cerute de lege pentru a putea invoca uzucapiunea extratabulara, conform art. 28
alin. 1 din Decretul — Lege nr. 115/1938 sunt: titularul dreptului intabulat in cartea funciard sa fie
decedat; uzucapantul sa posede imobilul timp de cel putin 20 de ani de la moartea proprietarului inscris
in cartea funciara; posesia sa fie utila.

In extrasul de carte funciara nr. ...... ... (nr. CF vechi .... - ...) figureaza inscrisa in calitate de
proprietar al imobilului compus din teren in suprafata de 180 mp, cu nr. top. ..... — Firiteaz, situat in loc.
Firiteaz, nr. ....., jud. Arad, numita BI.

Instanta a retinut ca dreptul de proprietate al numitei BI a fost intabulat in cartea funciara la data
de 05.10.1909, imobilul fiind dobandit de aceasta prin cumparare, fiind deci majora la data respectiva
(neexistand vreo mentiune cu privire la faptul ca ar fi fost minora) si avand astfel la acel moment varsta
de cel putin 21 ani, varsta majoratului in aceea perioada, conform art. 434 C. civ. din 1864.

Instanta a avut in vedere faptul cd in considerentele Deciziei nr. 5/22.01.2018 pronuntata de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a
retinut faptul ca instanfa poate aprecia intre o prezumtie legala si una judiciara, care dintre acestea are
prevalentd in situatia concreta, prezumtia de la art. 53 C.civ. nefiind una absoluta si care sa inlature de
plano o alta prezumtie judiciara contrara (,,48. Astfel spus, in prezenta unei prezumtii legale cum este
cea reglementata de art. 53 din Codul civil, instanta are de verificat, in raport cu datele concrete ale
spetei (care ar indica o varsta biologica a paratului, imposibil de atins), dacd subzista ratiunea textului de
lege care instituie o prezumtie de capacitate de folosinta in favoarea persoanei disparute, considerate a fi
in viatd daca nu a intervenit o hotarare definitiva declarativa de moarte. 49. Aceasta intrucat o norma
legala, pentru a-si produce efectele, nu poate avea ca obiect de reglementare situatii imposibile si
nerationale (....) 53. In ambele ipoteze insi este vorba despre o chestiune de probatoriu, de stabilire daca
se verifica ipoteza rationald a edictarii art. 53 din Codul civil sau daca functioneaza o prezumtie simpla,
judiciard, lasatd la libera apreciere a judecatorului (...)”).

Raportat la mentiunile din cartea funciara si fatd de cele retinute anterior, in prezent varsta
proprietarului tabular Bl ar fi de cel putin 133 ani.

Astfel, instanta a apreciat faptul ca se poate prezuma in mod rezonabil faptul ca numita Bl a
decedat cu mai mult de 20 de ani Tnainte de formularea prezentei cereri, avand in vedere faptul ca varsta
de 113 ani (133 ani — 20 ani) este o varsta foarte greu de atins de o persoana.

Din coroborarea declaratiilor martorilor NI si FV, reiese faptul ca de peste 20 ani de la moartea
proprietarului tabular BI petentul a stapanit, fara a fi tulburat in folosinta, imobil mentionat anterior,
posesia fiindu-i recunoscuta de catre persoanele din comunitate.

Astfel, sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru dobandirea de catre petentul MP a
dreptului de proprietate, prin uzucapiune, asupra imobilului - teren intravilan in suprafatda de 180 mp,
inscris in CF nr. ........ ... (nr. CFvechi....-...), nr. top. ..... — ...



In ceea ce priveste imobilul inscris in cartea funciara nr. .... ... (nr. CF vechi .... - ...) instanta a
retinut cd figureaza Inscris in cartea funciara in calitate de proprietar al imobilului compus din teren in
suprafata de 360 mp, cu nr. top. ..... — ..., situat in loc. ..., nr. ..., jud. ..., numitul CI.

Instanta a retinut faptul cd in cauzd petentul nu a depus inscrisuri in legatura cu decesul
numitului CL. In ceea ce priveste adeverinta nr. 5/2021 eliberati de (...), instanta a retinut faptul ca
aceasta 1l priveste pe numitul CI, or in cauza numele proprietarului tabular al imobilului mentionat este
CI, petentul nedovedind 1n cauza prin probele administrate faptul cd ar fi vorba de una si aceeasi
persoana.

Instanta a constatat ca dreptul de proprietate al numitului CI a fost intabulat in cartea funciara la
data de 14.03.1922, imobilul fiind dobandit de acesta prin donatie. Cata vreme nu existd in cartea
funciara nici o mentiune cu privire la faptul ca proprietarul tabular ar fi fost minor, prezumtia este in
sensul ca acesta a fost major la data intabularii dreptului de proprietate in favoarea sa, avand astfel la
acel moment varsta de cel putin 21 ani, varsta majoratului in aceea perioada, conform art. 434 C. civ.
din 1864.

Raportat la mentiunile din cartea funciara si fatd de cele retinute anterior, in prezent varsta
proprietarului tabular CI ar fi de cel putin 120 ani.

Insa, una dintre conditiile prevazute de art. 28 din Decretul-Lege nr. 115/1938 este aceea ca
uzucapantul sa posede imobilul timp de cel putin 20 de ani de la moartea proprietarului inscris in cartea
funciara.

Or, pentru ca aceastd conditie sa fie indeplinitd in cauza este necesar ca numitul CI sa fi decedat
cu cel putin 20 de ani inainte de formularea prezentei cereri, respectiv in anul 2001. Or, in opinia
instantei varsta de 100 ani pe care proprietarul tabular ar fi avut-o in anul 2001 (120 ani — 20 ani) nu este
o varsta imposibil a fi atinsd din punct de vedere biologic, existand pe teritoriul tarii mai multe persoane
care au atins aceastd varsta.

Astfel, in opinia instantei, in cauza petentul nu a dovedit faptul ca a posedat imobilul Tnscris in
CFnr ... ... timp de cel putin 20 de ani dupa moartea proprietarului inscris in cartea funciara,
conditie necesara prevazuta de art. 28 din Decretul-Lege nr. 115/1938 pentru a se putea invoca
uzucapiunea extratabulara.

In ceea ce priveste imobilul inscris in cartea funciara nr. ..... ... (nr. CF vechi ....... ) instanta a
retinut ca figureaza Inscrisi in cartea funciara in calitate de proprietari ai imobilului compus din teren in
suprafatda de 180 mp, cu nr. top. .... — ..., situat in loc. ..., nr. ..., jud. ..., numitii GV si GL (...).

Instanta a retinut faptul cd in cauza petentul nu a depus inscrisuri in legiturd cu decesul
proprietarilor tabulari.

In ceea ce priveste adeverinta nr. ........ eliberata de Parohia Ortodoxda Romana ..., instanta a
retinut faptul ca aceasta il priveste pe numitul GV, or in cauza numele proprietarului tabular al
imobilului mentionat este GV, conform mentiunilor din inscrisurile de la filele 14-16, petentul
nedovedind in cauza prin probele administrate faptul ca ar fi vorba de una si aceeasi persoana.

Instanta a constatat ca dreptul de proprietate al numitilor GV si GL a fost intabulat in cartea
funciara la data de 29.08.1923, imobilul fiind dobandit de acestia prin cumparare, fiind deci majori la
data respectiva (neexistand vreo mentiune cu privire la faptul ca ar fi fost minori) si avand astfel la acel
moment varsta de cel pufin 21 ani, varsta majoratului in aceea perioada, conform art. 434 C. civ. din
1864.

Raportat la mentiunile din cartea funciara si fatd de cele retinute anterior, in prezent varsta
proprietarilor tabulari ar fi de cel putin 119 ani.

Insa, una dintre conditiile prevazute de art. 28 din Decretul-Lege nr. 115/1938 este aceea ca
uzucapantul sd posede imobilul timp de cel putin 20 de ani de la moartea proprietarului inscris in cartea
funciara.

Or, pentru ca aceasta conditie sa fie indeplinita in cauza este necesar ca numitii GV si GL sa fi
decedat cu cel putin 20 de ani inainte de formularea prezentei cereri, respectiv in anul 2001. Or, 1n
opinia instantei varsta de 99 ani pe care proprietarii tabulari ar fi avut-o in anul 2001 (119 ani — 20 ani)
nu este o varstd imposibil a fi atinsd din punct de vedere biologic, existand pe teritoriul tarii mai multe
persoane care au atins aceasta varsta.

Astfel, In opinia instantei, In cauza petentul nu a dovedit faptul ca a posedat imobilul inscris in
CF nr. ... Sagu timp de cel putin 20 de ani de la moartea proprietarilor inscrisi in cartea funciara,



conditie necesara prevazutd de art. 28 din Decretul-Lege nr. 115/1938, pentru a se putea invoca
uzucapiunea extratabulara.

Pentru aceste considerente, instanta a admis In parte cererea formulatd de petentul MP, a
constatat ca petentul a dobandit, prin uzucapiune, dreptul de proprietate asupra imobilului - teren
intravilan 1n suprafatd de 180 mp, inscris in CF nr. ..... ... (nr. CF vechi .... - ..., nr. top. ..... - ., a
respins in rest cererea si a dispus OCPI ...sa efectueze cuvenitele mentiuni in cartea funciara nr. ...... ....

impotriva acestei hotiirari a declarat apel petentul MP, solicitind admiterea apelului,
schimbarea hotdrarii atacate, In sensul admiterii in totalitate a actiunii promovate si, pe cale de
consecinta, sa se constate ca a dobandit un drept de proprietate in cota de 1/1 si asupra imobilelor situate

in: localitatea ..., nr. ..., jud. ... inscris in CF .....-..., nr. top. ..... ... , in suprafata de 360 mp, prin
uzucapiune extratabulard de 20 de ani de la moartea proprietarului tabular C (una si aceeasi persoana cu
(C) I; localitatea ... nr. ..... , jud. ..., inscris in CF.....-... nr. top. ..., in suprafatd de 180 mp, prin

uzucapiune extratabulara de 20 de ani de la moartea proprietarilor tabulari G (una si aceeasi persoana cu
G) V 51 G (una si aceeasi persoand cu G) L; fara cheltuieli de judecata.

In motivare, in ce priveste cererea de dobandire a dreptului de proprietate prin uzucapiune cu
privire la imobilul in suprafata de 180 mp inscris in CF .....-..., nr. top. ..., apelantul aratd ca a facut
dovada decesului proprietarului tabular CI cu adeverinta nr. .... eliberatd de Parohia Ortodoxd Romana
..., fiind cert ca CI este una si aceeasi persoana cu CI, litera ,,u” de la finalul numelui de familie fiind o
eroare de la notarea in cartea funciard a numelui proprietarului tabular. Asadar, intelege sd invoce o
prezumtie relativa in sensul in care numele C provine din limba maghiara K, in traducere ,,...”, regional
utilizandu-se numele ,,C”, motiv pentru care in cartea funciara in anul 1922 a fost notat numele de C
astfel cum acesta se utiliza, incéd din perioada ocupatiei habsburgice.

In plus, opinia instantei potrivit careia varsta de 100 de ani pe care proprietarul tabular ar fi avut-
o in anul 2001 ar fi fost o varsta posibil de atins, nu se coroboreaza cu probele administrate in dosar,
intrucat din depozitiile martorilor audiati rezulta ca el a stapanit terenul, fara sa fie tulburat in folosinta,
de mai mult de 20 de ani, ceea ce conduce la concluzia ca proprietarul tabular era decedat inainte de
anul 2001.

Pentru aceste considerente, apreciaza cd in mod gresit prima instanta i-a respins solicitarea de a
se constata dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune cu privire la acest imobil.

In ce priveste cererea de dobandire a dreptului de proprietate prin uzucapiune cu privire la
imobilul in suprafata de 360 mp, inscris in CF ......-..., nr. top. ..../a ..., apelantul arata ca a facut dovada
decesului proprietarului tabular GV cu adeverinta nr. .... eliberata de Parohia Ortodoxa Romana ..., fiind
cert cd GV este una si aceeasi persoana cu GV, inversarea literelor ,,rv” cu ,,vr” fiind o eroare de la
transcrierea colii de carte funciard a numelui proprietarilor tabulari. in acest sens, mentioneaza faptul ca
din coala de carte funciara existd la dosarul de fond rezultd faptul cd numele de familie corect al
proprietarului tabular este G, iar in evidentele Parohiei Ortodoxe Roméne .. apare notat decesul
numitului G, fiind totodata de notorietate ci numele romanesc corect este G si nu G. In atare context,
apelantul solicitd a se retine cd proprietarii tabulari GV si L sunt una si aceeasi persoand cu GV si L,
fiind dovedind decesul numitului GV cu adeverinta nr. ..... a Parohiei Ortodoxe Romane ... din care
rezultd data decesului 26.11.1940.

In ceea ce priveste prezumtia de deces invocati cu privire la proprietara tabulari GL, prima
instantd a retinut ca nu poate da eficienta acestei prezumtii intrucat in anul 2001 (cu cel putin 20 de ani
inainte de formularea cererii) aceasta avea varsta de 99 de ani, varsta care nu este imposibil de atins din
punct de vedere biologic. Apelantul apreciaza ca, in realitate, conform hotararii nr. 5/2018 a ICCJ,
instanta de judecatd poate da eficientd prezumtiei decesului prin raportare la varsta pe care proprietarul
tabular o are la data sesizarii instantei de judecatd si nu prin raportare la momentul de la care incepe sa
curgd termenul de prescriptie extinctivd. Asadar, daca se coroboreazd faptul ca la momentul sesizarii
instantei de judecata proprietara tabulara G (una si aceeasi persoana cu G) L a avut varsta de 119 ani cu
depozitiile martorilor audiati in dosarul cauzei din care a rezultat ca el foloseste terenul de mai mult de
20 de ani, se poate retine ca proprietara tabulara a fost decedatd in anul 2001, fiind astfel decedata de
mai mult de 20 de ani.

Pentru aceste considerente, apelantul apreciaza ca in mod gresit prima instantd i-a respins
solicitarea de a se constata dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune cu privire la acest
imobil.



In consecinti, avand in vedere faptul ci inci din anul 1982, an in care apelantul precizeaza ci si-
a stabilit domiciliul in Firiteaz, proprietarii tabulari ai terenurile care fac obiectul prezentului litigiu nu
le mai foloseau (acestea fiind achizitionate de catre el de la fostul posesor neproprietar), prezumtia este
ca toti cei patru erau decedati, In prezent trecdnd mai mult de 20 de ani de la decesul acestora.

In drept, invoca: art. 466 si urm. Cod pr. civila, art.28, art. 130 din Decretul-lege 115/1938.

In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri.

Analizind apelul declarat prin prisma motivelor invocate, in limitele efectului devolutiv, in
conformitate cu dispozitiile art.476-478 Cod procedura civild, Tribunalul constata ca acesta este fondat,
urmand a fi admis pentru considerentele ce succed:

Din extrasul de carte funciara nr...... ... (CF vechi ..... ... ) nr.top....../a- ... rezulta ca imobilul teren
intravilan in suprafata de 360 mp situat in localitatea ... nr. .... jud. ... are ca proprietar tabular pe CI,
dreptul acestuia fiind intabulat prin incheierea nr. .... in baza din actului din 14.03.1922.

De asemenea, din extrasul de carte funciara nr. .... ... (CF vechi .... ... ) nr.top. .../c- .... rezulta ca
imobilul teren intravilan in suprafatd de 180 mp situat in localitatea ... nr. ..... jud. ... are ca proprietar
tabular pe GV si GL, dreptul acestora fiind intabulat prin incheierea nr. ..... in baza actului din
29.08.1923.

Conform planurilor de amplasament si deliminare ale imobilelor avizate de Oficiul de Cadastru
si Publicitate Imobiliard sub nr. ...... SI NI e cele doud imobile terenuri sunt aldturate si se
invecineaza cu imobilul inscris in CF nr......... ... cu privire la care prima instantd a admis actiunea si a
constatat cd petentul a dobandit dreptul de proprietate asupra acestui din urma teren, cu titlu de
uzucapiune.

Tribunalul mai constata ca, intrucat in cuprinsul cartilor funciare ...... ... S0 1| ST nu este

mentionat ca proprietarii tabulari erau minori la data intabuldrii — mentiune obligatorie a fi consemnata
in conformitate cu dreptul cutumiar maghiar aplicabil la data intabularii — §i retindnd ca majoratul se
dobandea la varsta de 21 de ani, in prezent numitul CI ar trebui sa aiba cel putin 121 de ani, iar numitii
GV si GL ar avea cel putin 120 ani fiecare.

Tribunalul retine ca, in fata primei instante, petentul a depus adeverinta nr. ...... eliberata de
Parohia Ortodoxa Romana ... (f. 19), cu privire la decesul numitului CI intervenit in anul 1967, precum
si adeverinta nr. .... eliberatd de Parohia Ortodoxa Romana ...(f. 18), cu privire la decesul numitului GV
intervenit in 1940, Inscrisuri pe care instanta de fond nu le-a avut in vedere intrucat numele inscrise pe
cele doua adeverinte nu corespund cu cele din cartile funciare.

Avand in vedere neconcordanta acestor date si imposibilitatea obtinerii altor documente pentru a
dovedi decesul proprietarilor tabulari, apelantul petent a solicitat aplicarea prezumtiei simple ca
proprietarii tabulari sunt decedati si, prin raportare la data la care a fost intabulat dreptul de proprietate
in favoarea lor, a sustinut ca este rezonabil sd se prezume ca sunt decedati de mai bine de 20 de ani.

Potrivit art. 329 Cod procedura civila, in cazul prezumtiilor ldsate la luminile si intelepciunea
judecatorului, acesta se poate intemeia pe ele numai dacd au greutatea si puterea de a naste
probabilitatea faptului pretins.

Instanta are in vedere 1n solutionarea prezentei cauze si concluzia Intalnirii organizate in data de
11.06.2008 intre conducerea CSM si membrii Comisiei pentru unificarea practicii judiciare, unde s-a
statuat, cu referire la capacitatea procesuald de folosintd a persoanei, ca in procesele avind ca obiect
dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune judecdatorul poate apela la o prezumtie simpla
potrivit careia o persoand nu traieste 120, 130 sau chiar 140 de ani (fapt de notorietate, care nu trebuie
dovedit) — astfel incdt se prezuma ca proprietarul tabular al carui drept a fost inscris in cartea funciard
de la inceputul secolului XX este decedata la data introducerii actiunii, fiind lipsita de capacitate
procesuala de folosinta.

Or, in prezenta cauza proprietarii tabulari pentru care apelantul petent nu a putut dovedi cu acte
de stare civild ca a intervenit decesul acestora si-au intabulat dreptul de proprietate in anul 1922,
respectiv 1923, imprejurare in raport de care instanta apreciazd ca nu mai pot fi In viatd atat timp cat
varsta lor ar fi de cel putin 121 ani, respectiv 120 ani, varstd care, in prezent, in mod general, nu poate fi
atinsa de o persoana.

Ca atare, ludnd in considerare Decizia nr. 5/22.01.2018 pronuntatd de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care s-a retinut in
considerente ca instanta poate aprecia intre o prezumtie legala si una judiciard, care dintre acestea are
prevalenta in situatia concreta, prezumtia de la art. 53 Cod civil nefiind una absoluta si care sa inlature



de plano o alta prezumtie judiciara, contrara, (in prezenta unei prezumfii legale cum este cea
reglementata de art. 53 din Codul civil, instanta are de Verificat, in raport cu datele concrete ale spetei
(care ar indica o varsta biologica a paratului, imposibil de atins), daca subzista ratiunea textului de
lege care instituie o prezumtie de capacitate de folosinta in favoarea persoanei disparute, considerate a
fi in viata daca nu a intervenit o hotardre definitiva declarativa de moarte. 49. Aceasta intrucadt o normad
legala, pentru a-si produce efectele, nu poate avea ca obiect de reglementare situatii imposibile §i
nerationale (....) 53. In ambele ipoteze insa este vorba despre o chestiune de probatoriu, de stabilire
daca se verifica ipoteza rationala a edictarii art. 53 din Codul civil sau daca functioneaza o prezumtie
simpla, judiciara, lasata la libera apreciere a judecdatorului (...) instanta retine ca proprietarul inscris n
CF...... ... - CI si proprietarii inscrisi in CF nr. ..... ... - GV si GL nu mai pot fi in viata in prezent.

Mai mult, conform unui studiu realizat de Institutul National de Statistica din Romania 1n anul
2016, ,,Prima tabela de mortalitate cunoscuta in istoria statisticii romanesti a fost elaborata pentru anii
1899-1901. A fost realizata pe baza informatiilor disponibile privind mortalitatea inainte de 1900 (26%o
rata mortalitatii si 200%o rata mortalitatii infantile) §i a scos in evidenta faptul ca speranta de viata la
nastere pentru_acea perioada a fost de 36,4 ani. A doua tabela de mortalitate a fost realizata pentru
perioada 1909-1912 cdnd, conform tabelei, speranta de viata la nastere a crescut la 39,6 ani. A treia
tabeld, care a fost elaborata pentru anii 1930-1932, perioada de dinaintea celui de-4/ Doilea Razboi
Mondial, a rezultat o speranta de viata la nastere de 42,0 ani. Dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial,
schimbarile care au intervenit in cresterea nivelului de trai si cresterea serviciilor medicale pentru
populatie au determinat scaderea mortalitatii. In numai zece ani, din anul 1946 pand in anul 1955, rata
mortalitatii generale a scazut de la 18,8 la 9,7 la 1000 locuitori. Scaderea mortalitatii generale s-a
concretizat in cresterea sperantei de viata la nastere, la 63,2 ani, determinata pe baza tabelei de
mortalitate pentru anul 19569. Dupa anul 1956, speranta de viata a continuat sa creascd cu o
intensitate mai micd, la sfarsitul deceniului al saselea (1968-1970) ajungdndu-se la 67,33 ani. In 199§-
2000, speranta de viati a depdsit pragul de 70 ani. Intre anii 2006-2008 si 2012-2014, speranta de
viatd a cunoscut o crestere semnificativdi, de la 73,47 ani la 7544 ani.”
(https://insse.ro/cms/files/publicatii/speranta_de_viata sanatoasa_2016.pdf).

Or, retinand cea mai lungd sperantd de viata in ceea ce il priveste pe CI, conform statisticilor
mentionate mai sus, precum si faptul ca daca ar fi trait 121 de ani ar fi fost o situatie exceptionala
intrucat este o varstd care nu a mai fost atinsa pana in prezent de alte persoane, instanta apreciaza ca se
poate prezuma in mod rezonabil cd acesta a decedat cu mai mult de 20 ani inainte de formularea
prezentei actiuni.

Aceleasi considerente sunt valabile i pentru proprietarii tabulari GV si GL avand in vedere ca,
in prezent, varsta acestora ar fi de 120 de ani, fapt care ar constitui o situatie exceptionala; ca atare, se
poate prezuma 1n mod rezonabil ca acestia au decedat cu mai mult de 20 ani nainte de formularea
prezentei actiuni.

Potrivit art. 28 din Decretul — Lege 115/1938, cel ce a posedat un bun nemiscator in conditiile
legii, timp de 20 ani, dupa moartea proprietarului Inscris in cartea funciara, va putea cere inscrierea
dreptului uzucapat.

Din coroborarea declaratiilor martorilor FV s1 NI (f.47-48 ds prima instantd), reiese faptul ca de
peste 20 ani petentul a folosit 3 parcele de teren, fard a fi tulburat in folosinta, posesia fiindu-i
recunoscuta de catre vecinii din comunitate.

Ca atare, avand 1n vedere considerentele de fapt si de drept mentionate, in temeiul prevederilor
art.480 al.2 Cod procedurd civild Tribunalul va constata cd in cauza sunt intrunite atat cerintele
prevazute de art. 1847 Cod civil anterior privitor la posesie (continud, neintrerupta, netulburata, publica
si sub nume de proprietar), cat si cele prevazute de art. 28 alin. 1 din Decretul-lege nr. 115/1938, motiv
pentru care, in baza art. 480 alin. 2 Cod procedura civila, va admite apelul declarat de apelantul petent,
va schimba 1n parte sentinfa civila apelata in sensul ca va admite actiunea si va constata ca petentul MP
a dobandit prin uzucapiune dreptul de proprietate si asupra imobilelor inscrise in cartea funciara ..... ....
nr. top. .../a ..., constand in teren intravilan in suprafatd de 360 mp si in cartea funciara ..... ... nr. top.
...[c ..., constand in teren intravilan 1n suprafatda de 180 mp. Va mentine in rest sentinta apelata.

Va dispune inscrierea in cartea funciard a dreptului de proprietate al petentului conform
prezentei.

Viazand ca nu se pune problema cheltuielilor de judecata,
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